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Association loi 1901 créée en 1981        
250 adhérents, 22 salariés

• Connaissance des systèmes et des 
pratiques agricoles

• Mesurer les impacts 
environnementaux (Biodiversité, eau, 
sol, GES). Outils (Dialecte, Planète, 
ACCT, NOPOLU, Climagri, Mosus)

• Evaluer l’efficacité des politiques 
agricoles

• Proposer des alternatives 
(Agroécologie, énergies 
renouvelables) techniques et 
politiques

• Accompagner, informer, former



Evolution de l’indice d’abondance 
des populations d’oiseaux spécialistes du milieu 

agricole

Espèces spécialistes des milieux agricoles (20) : Buse variable, Faucon crécerelle, Perdrix rouge, Perdrix grise, Faisan de Colchide, Caille des blés, 
Huppe fasciée, Alouette des champs, Alouette lulu, Pipit farlouse, Bergeronnette printanière, Fauvette grisette, Tarier pâtre, Tarier des prés, Pie  

grièche écorcheur, Corbeau freux, Linotte mélodieuse Bruant jaune, Bruant zizi, Bruant proyer.



Un recul important des zones agricoles à haute 
valeur naturelle en France entre 1970 – 2000

21,3 à 6,9 millions d’ha (-68%) 
hors pâturages collectifs



Un mauvais état de conservation 
des « habitats agricoles »

Agricultural
(202 habitat reports)

FV
U1
U2
XX
XU
NA

Statut très défavorable

Statut défavorable –
inadéquate

inconnu

Bon état de conservation

Article 17 de la Directive Habitat

Inconnu mais 
non favorable



BioBio : un programme européen
de recherche
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15 partenaires



Objectifs
www.biobio-indicator.org

• Objectif:  développer et évaluer un ensemble 
d’indicateurs communs de biodiversité adaptés à
l’agriculture biologique et à faible niveau d’intrants, 

• Durée 3 ans (mars 2009 à aout 2012)
• Budget : 3,9 millions d’€
• 12 régions test en Europe + Tunisie, Ukraine, et 

Ouganda
• 20 fermes homogènes suivies par région (50% en 

agriculture biologique ou à faible niveau d’autres et 
50% en conventionnel) – 250 fermes au total



Localisation des 16  études de cas

2010

2011

2011

2011

Grandes cultures -
Autriche

Grandes cultures
- France

Ovin-viande –
Pays de Galles

Viande dehesa
– Espagne

Viticulture – Italie



Les indicateurs de biodiversité
pourquoi faire?

Sensibiliser les acteurs aux enjeux de la biodiversité
Estimer la contribution de la biodiversité au fonctionnement du 
système de production
Performance environnementale des pratiques et systèmes 
agricoles
Affichage environnemental, qualification et certification des 
exploitations
Gérer et suivre des plans d’actions sur la biodiversité
Evaluer et justifier des aides publiques à l’agriculture
Cibler des programmes agro-environnementaux et calculer le 
montant des aides publiques
Mettre en place des observatoires de la biodiversité
Modéliser l’impact environnemental des politiques agricoles



Quels types d’indicateurs 
recherchons-nous ?

BioBio groupe 
d‘indicateurs

Scientifiques 
et  robustes à 

l‘analyse

Appropriés et 
utiles aux 
différents 
acteurs

Générique à 
l’échelle 

européenne



Critères des scientifiques et des usagers

Pertinent pour 
la biodiversité

Scientifiquement robuste

modélisable

Utilisable en monitoring

Pertinent pour les politique publiques

Par cher

Représentatif
Espèces emblématiques

Large acceptation

Sensible au progrès des agriculteurs

Facile d’utilisation

Compréhensif , flexible

Appropriable par les agriculteurs

Appropriable par 
le consommateurApproche FonctionnelleSensible

Reproductible



Le système agricole et ses acteurs : 
des indicateur pour qui et pour quoi

Système
agricole

Politiques
agricoles

Services rendus
par la biodiversité

Mesures
Agro-

environmentales

Pratiques
agricoles

Autres
Services 

écologiques

Marché, prix Climat, sol,
altitude

Indicateurs
de biodiversité

Direct

Indirect

Consommateurs

Administration

Conseillers

Agriculteurs

ONG – associations
d’environnement

Organisations agricoles



Bibiographie scientique : 
100 indicateurs potentiels

1. Diversité génétique: Races, pedigree, analyse 
génétique des plantes…

2. Diversité des espèces : Richesse spécifique, 
composition des espèces, espèces rares …

3. Diversité des habitats : Richesse des habitats, 
part des habitats semi-naturels, …

4. Pratiques agricoles: Chargement, énergie, 
nombre d‘applications pesticide, pression 
totale en azote, …
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Diversité d‘espèces: 
échelle et chaînes trophiques



Le processus de sélection des indicateurs



Intérêts des 4 taxons sélectionnés



Evaluation par les scientifiques



Evaluation par les acteurs



L’évaluation des indicateurs par les acteurs



Les résultats attendus

• Disposer d’un ensemble d’indicateurs directs et 
indirects accompagnés d’un guide technique de mise 
en oeuvre (protocole) et d’utilisation (cibles)

• Evaluation fine des coûts de mise oeuvre
• Niveau de formation requis pour mesurer les 

indicateurs directs
• Définition de l’échelle temporelle pertinente pour 

détecter les évolutions de la biodiversité.



Le protocole scientifique:
Mesures à l‘échelle de la ferme

• Diversité génétique, pratiques agricoles
Questionnaire + Dialecte

• Habitats and diversité des espèces une 
approche par plots



Mesures à l‘échelle de la ferme

• Diversité génétique, pratiques agricoles
Questionnaire + Dialecte

• Habitats and diversité des espèces une 
approche par plots
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1. Cartographie des habitats: EBONE



Mesures à l‘échelle de la ferme

• Diversité génétique, pratiques agricoles
Questionnaire + Dialecte

• Habitats and diversité des espèces une 
approche par plots

Hab_A

Hab_A

Hab_AHab_B

1. Cartographie des habitats: EBONE



Mesures à l‘échelle de la ferme

• Diversité génétique, pratiques agricoles
Questionnaire + Dialecte

• Habitats and diversité des espèces une 
approche par plots

Hab_A

Hab_A

Hab_AHab_B Hab_C

Hab_C

1. Cartographie des habitats: EBONE



Mesures à l‘échelle de la ferme

• Diversité génétique, pratiques agricoles
Questionnaire + Dialecte

• Habitats and diversité des espèces une 
approche par plots
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Hab_AHab_B Hab_C

Hab_C

Hab_D

Hab_D

Hab_D

Hab_D
1. Habitat mapping: EBONE



Farm level measurement

• Genetic diversity, Farm management 
Questionnaire

• Habitat and species diversity Nested 
approach:

F. Herzog

Hab_A

Hab_A

Hab_AHab_B Hab_C

Hab_C

Hab_D

Hab_D

Hab_D

Hab_D
1. Habitat mapping: EBONE
2. Plot selection
3. Species indicator 

measurement



Temps passé par étude de cas
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Temps passé pour la cartographie des 
habitats

• >1 heure: E_OLI, C_GRA, 
N_GRA, L_HOR

• <0.5 heure: E_DEH, W_GRA, 
H_GRA

• Compléxité du paysage?
• Temps de transport?
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Habitat mapping
hours/ha



0 
20 
40 
60 
80 
100 
120 
140 
160 
180 
200 
220 
240 
260 
280 
300 
320 
340 
360 
380 
400 
420 
440 
460 
480 

Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria Spain 
(dehesa) 

Wales Norway Germany Switzerland 

UAA and Summer Pasture Area per Farm and per Country 

Organic (UAA) Organic (Summer Pasture) Conven onal (UAA) Conven onal (Summer Pasture) Average (UAA) Average (Summer Pasture) 

Surface agricole et pâturage collectif



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria Spain 
(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 1,3 6,5 6,6 6,2 6,5 8,9 9,1 10 8,3 9,7 

Conven onal 1,3 3,7 2 4,9 6 9 8,9 10 6,5 10 

Average 1,3 5,1 5,7 5,6 6,25 8,9 10,00 10 9,00 10 7,4 9,8 
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Comparison of Crop Diversity per Farm and per Country 

Indicateur de diversité d’assolement



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria Spain 
(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 0,35 0,85 0,58 1,70 0,72 

Conven onal 0,59 1,22 0,64 2,40 0,71 

Average 0,47 0,60 0,59 1,04 0,61 2,10 0,71 

0,0 

0,5 

1,0 

1,5 

2,0 

2,5 

3,0 

St
oc
ki
ng

 D
en

si
ty

 (L
U
/h
a)

 
Comparison of Stocking Density per Farm and per Country 

Chargement



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 15 70 183 44 72 41 132 76 176 85 

Conven onal 31 54 119 119 121 58 171 93 254 81 

Average 23 62 171 81 96 52 84 58 153 85 215 83 
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Comparison of Nitrogen Pressure per Farm and per Country 

Pression azotée 
(organique + chimique + symbiotique)



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 0 12 40 29 61 15 35 19 92 21 

Conven onal 0 5 0 51 19 20 48 20 36 18 

Average 0 8 32 40 40 18 14 15 42 19 64 20 
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Comparison of Nitrogen Symbio c per Farm and per Country 

Fixation azotée symbiotique



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 11 22 73 16 11 0 30 28 41 16 

Conven onal 26 29 67 5 6 4 73 32 71 21 

Average 18 26 72 11 9 3 29 ‐6 52 30 56 18 
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Comparison of Nitrogen Surplus per Farm and per Country 

Bilan azoté à la surface



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 1 340 360 1 340 161 233 107 111 295 308 205 

Conven onal 1 466 489 2 655 369 481 173 185 365 603 182 

Average 1 403 425 1 603 265 357 147 126 20 150 329 455 194 
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Energy 
(in LEF/ha) Comparison of Energy Consump on per Farm and per Country 

Consommation d’énergie par ha



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria Spain 
(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Organic 39 60 50 66 64 88 82 86 78 86 

Conven onal 39 51 31 52 54 83 75 84 53 88 

Average 39 56 46 59 59 85 77 85 79 85 66 87 
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Comparison of Dialecte Score per Farm and per Country 

Indicateur de durabilité écologique (Dialecte)



Comparaison :”lait montagne suisse” 
et “lait bavarois”

Lait suisse extensif et économe en concentrés, 
Lait allemand intensif et efficace



Comparaison : “mouton en Norvège” et “mouton 
en plein air intégral au pays de Galles”

Deux fois plus d’énergie pour produire 1kg de viande 
de mouton en Norvège qu’au Pays de Galles.
Même production par ha (autour de 250kg de viande 
vive par ha)



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Average 111 136 81 261 134 179 112 130 159 105 112 133 
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Number of Spider species in Farms surveyed per Country 

42.232 individus identifiés



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Average 76 51 24 174 53 107 101 63 13 23 36 65 
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Number of Bees species in Farms surveyed per Country  

8.592 individus identifiés



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Average 16 18 16 16 11 8 8 17 18 10 11 17 
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Number of Earthworms species in Farms surveyed per Country  

31.106 individus identifiés



Italy Spain (olive) Netherlands France Austria Hungary Bulgaria 
Spain 

(dehesa) Wales Norway Germany Switzerland 

Average 270 322 219 440 257 402 379 425 327 201 211 280 
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Number of Vascular Plants species in Farms surveyed per Country  

En moyenne 311 espèces par étude de cas



Lien entre diversité des habitats et espèces: 
exemple de la dehesa ferme 2 (Espagne)

Nombre d‘espèces de plantes/ 
type d‘habitats

Nombre d‘espèces de vers 
de terre/ type d‘habitats



Lien entre chargement et diversité des espèces 
dans les prairies de montagne suisse

F. Herzog 44

BeesEarthworms

Plants Spiders

LU/ha



D5.1 (Energy input) vs. D9 (# pesticide)

Manuel Schneider  | © Agroscope Reckenholz-
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D5.1 (Energy input) vs. D9 (# pesticide)

BioBio in R Manuel Schneider  | © Agroscope Reckenholz-
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Nombre d‘opération mécaniques et 
richesse floristique (par plot - Suisse)

Manuel Schneider  | © Agroscope Reckenholz-

Plant sp density = exp(3.60 – 0.012*MechOperations ) 
P‐value ***



Résultats à l‘échelle des fermes des 
régions étudiées
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Questions, conclusions et agenda

Comment passer des résultats par habitat (plot) à des résultats 
par ferme (pondération en fonction des surfaces des différents 
habitats)
Effet biogéograhique
Sous-estimation du temps pour constituer la base de données 
Retenir 10 indicateurs génériques puis des indicateurs adaptés 
aux différents systèmes de production
Avis des usagers (Bruxelles le 26 janvier 2012)
Production d’un guide technique (Mai 2012)
Conférence finale (21 et 22 juin à Lucerne en Suisse)



Merci de votre attention

Philippe.pointereau@solagro.asso.fr
www.solagro.org


